Recenzja ,,Kleru” Wojciecha Smarzowskiego

W gruncie rzeczy o dojmujacej samotnosci

Stol suto zastawiony, na Srodku butelka z przezroczystym plynem, nieopodal stoiki z ogorkami w
towarzystwie kieliszkéw. Wokél siedzi trzech mezczyzn. Ich miny zdradzaja stan upojenia. Spiewaja
przy tym pelna piersia, wspominaja dawne dzieje. Powie kto§ — ot, konwencjonalne spotkanie kumpli
przy wodce. Rzecz w tym, Ze ci me¢zczyzni zapewne Kilka godzin wczes$niej zdjeli z szyi koloratki...
Takimi kadrami rozpoczyna si¢ film, o ktéorym mowi juz bardzo wielu, a by¢ moze rownie wielu
wolaloby, by obraz wcale si¢ nie ukazal. Mowa o ,,Klerze” Wojciecha Smarzowskiego.

Przez ponad dwie godziny rezyser nie pozwoli nawet na ukradkowe ziewnigcie w kinie. Zmusi do
przyjrzenia si¢ sytuacjom tragikomicznym i przygnebiajagcym, wstrzasajacym, a niekiedy druzgoczacym.

Fundamentem ,,Kleru” sg losy trzech kaplanéw, ale rownoprawnym bohaterem stanie si¢ tez czwarty —
arcybiskup Mordowicz, niezwykle udanie, zuchwale zagrany przez Janusza Gajosa.

Pierwszy ksiadz, gospodarz libacji, to Andrzej Kukuta (Arkadiusz Jakubik). Potrafi rownie sprawnie
usprawiedliwi¢ nietrzezwych kolegéw przed patrolem miejscowej policji jak zainkasowac sporg kwote za
pogrzeb od niegrzeszacej groszem rodziny. Drugi, ksigdz Tadeusz Trybus (Robert Wieckiewicz), chcac szybko
znalez¢ si¢ w ramionach kochanki, Hanki Tomali (Joanna Kulig), nie zawaha si¢ wsigs¢ do auta po pijanemu.
Trzeci kaptan to Leszek Lisowski (Jacek Braciak). Dzigki jego wyczynowi z przesziosci jest okazja do
oproznienia butelki. Uratowal przed laty kolegéw z ptongcego kosciota. Po pysznym wieczorze rozjada si¢ do
swoich parafii i... kurii, bowiem Lisowski jest prawa reka Mordowicza. Smarzowski umiejetnie bedzie
widzowi dawkowat ich losy.

Kazdego z nich taczy nie tylko duza doza inklinacji do alkoholu. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
wszyscy potrzebujg nawrocenia, bo ich codzienno$é¢ jest biegunowo odlegta od nauki, ktorg — nie zawsze z
sukcesem — glosza.

Poczatek filmu bedzie odpowiedni zwlaszcza dla tych widzow, ktérzy — przynagleni do$¢ krzykliwym
zwiastunem — utwierdzg si¢ w przekonaniu, ze ksi¢za to ,,pedofile zlodzieje pijacy to jest kler” [pisownia
oryginalna]. Z kolejnymi jednak minutami rezyser zaprosi nas do gruntownego poznania ich zycia, co by¢
moze da szans¢ na porzucenie ,,czarno-biatych” okularow.

Zacznijmy od Kukuty. Oprocz wspomnianych juz pazernosci i naduzywania alkoholu odczuwa
niepokojaca, wydaje si¢ skrajnie niewlasciwg, sympati¢ do jednego z ministrantow. Owszem, obserwujemy go
z zapatem kopigcego pitke wraz z chtopcami, co z dydaktycznego punktu widzenia jest godne pochwaty. Gdy
jednak tego samego Kukute podgladamy przez dziurke od klucza, jak kaze ministrantowi $ciggnaé koszulke,
wowczas zaczynamy odczuwac co najmniej wscieklos¢. Bardzo dtugo, praktycznie przez caty film, bedziemy
szli z mieszkancami jego parafii i wymachiwali za Kukuta rekoma, pomstujac: ,,Pedofil!”. Ostatnie sceny filmu
beda wiec dla nas tym bardziej ogromnym zaskoczeniem.

Trybus ma jeszcze wigksze problemy z alkoholem. W dodatku regularnie sypia z Hankg Tomalg, swoja
parafianka - prosta dziewczyna z nieslubnym dzieckiem. Kiedy ta zajdzie z nim w ciazg, bez zbednych ceregieli
zasugeruje jej usunigcie. Skrajng nicodpowiedzialno$¢ za zycie kobiety i swojego dziecka zrozumie... W
czeskiej klinice, gdzie wtargnie, szukajac rozpaczliwie kochanki, ktora najpewniej zamierza poddac si¢ aborcji.

Teoretycznie grzechy Lisowskiego sg na tle postawy Kukuty i Trybusa stosunkowo tatwo wybaczalne.
Jest chorobliwie ambitny — marzy o karierze w Watykanie. Wszystkie wigc jego wysitki sprowadzaja si¢ do
wiernej stuzby u arcybiskupa, tak by wreszcie doczekac si¢ awansu. Nosi nienaganne koszule, wlada wloskim 1
niemieckim, mieszka w krakowskim apartamencie nad Wista. Ow karierowicz ma glowe nie od parady —
obraca ogromnymi kwotami potrzebnymi, by sfinalizowa¢ budowe §wiatyni dla Mordowicza.

Woreszcie arcybiskup — stopien jego hipokryzji i przywiagzania do bogactwa jest buforowany przez
najwyzszej klasy aktorstwo Gajosa. Trudno nie rozsmakowac sie W Kilku wypowiedzianych przez niego
kwestiach jak chocby: ,,Zlote, a skromne...” czy ,,Lata spedzone w stuzbie Maryi przezylem w ubostwie...”.
Jednocze$nie mamy $wiadomo$é, ze to duszpasterz archidiecezji, ktory winien ujmowaé wiernych
Chrystusowymi pokora i mitos$cig. Tymczasem traktuje swych podwtadnych (w tym Lisowskiego) karcaco i z
nieukrywang pogarda.

Czterem wyrazi$cie zarysowanym przez scenariusz postaciom towarzyszg, rzecz jasna, inni — zarowno
ksieza, jak 1 wierni $wieccy. Mordowicz na przyktad nie moglby raczy¢ si¢ whisky w towarzystwie lokalnych
prominentéw, nie stawialby §wiatyni za niebotyczne kwoty bez pomocy oddanych mu ksigzy pracujacych w
kurii. Wsrod nich prozno szukaé kaptanow poboznych — sg tam za to karierowicze czy homoseksualisci.



Innym, niebagatelnym dla rozwoju akcji, srodowiskiem dziatania ko$ciota jest sierociniec prowadzony
przez zakonnice. Rozgrywane tam sceny — w tym maltretowanie dzieci, psychiczne i fizyczne — moga wywotaé
zrozumiate wspoéltczucie dla ofiar, ale i istny gniew na taki stan rzeczy.

Swieccy z kolei sa ledwie zarysowani (oprocz wspomnianej juz Hanki Tomali) i przedstawieni albo jako
bezrefleksyjni, bezgranicznie ufajacy swoim ksiezom wierni albo jako ci glosno wyrazajacy swe oskarzenia.
Prozno szuka¢ w filmie czlowieka glteboko wierzacego, ale rezyser — nadajgc dzielu tytut ,,Kler” — nie miat
zapewne ambicji pokazaé (bo to bytoby niezwykle karkotomne i chyba jednak niemozliwe) wszystkich typow
wiernych.

Smarzowski na szcze$cie nie pozwoli rozumnym widzom na niskogatunkowy rechot. Ufam tez, ze po
seansie osoby bedace jeszcze przed obejrzeniem filmu antyklerykatami, nie po$piesza od razu wybija¢ szyb na
plebaniach. Rezyser takich artystycznych znakomitosci jak ,,R6za” czy ,,Wolyn” — poprzez turpistyczng
kondensacj¢ — tworzy, paradoksalnie, przestrzen do dialogu. I rzecz nie w tym, ze ,,Kler” nie pokazuje catej
prawdy o polskim ko$ciele katolickim, a jedynie t¢ marginalng, ale jednak najohydniejsza jego czg¢sc. Owe
stezenie zta winno sta¢ si¢ okazjg do powaznej rozmowy i, co zaskakujgce, prowadzi¢ do dobra.

Bartek Mrozowski/mat. Kino Swiat

Rezyserska psychologia postaci nie zawodzi. Film ,,Kler” traktuje bowiem o bezradnosci pedofilskich
ofiar, ale 1 o... samotnosci ksiezy. Kiedy ks. Kukuta ma po latach okazje spotka¢ dawnego oprawce,
emerytowanego juz ksiedza pedofila, a ten niemo patrzy w jego nabrzmiate od oczu tzy, z bezradno$ci chwile
pozniej przewraca meble w swym pokoju wiedzac, ze zadne katharsis nie nadejdzie; ze to spotkanie ze
zwyrodnialcem jedynie rozjatrzy teoretycznie tylko zasklepione rany. Pozostaje uklgknaé przed tabernakulum,
ale i to na dtugo nie wystarczy.

Samotny jest tez ks. Trybus, kiedy wspomina nad kieliszkiem w pustej, brzydkiej, plebanijnej kuchni
chwile spedzone z kochankg. Wodka nie daje juz ulgi, bo jest proteza dla porzucenia. To wtedy grany przez
Wieckiewicza kaptan, by¢ moze pierwszy raz w zyciu, zachowa si¢ jak mezczyzna. Odnajdzie t¢, za ktdrg
tesknil 1 wezmie za nig i za swoje przyszte dziecko odpowiedzialnos¢.

Wstrzasajaca jest tez scena samotno$ci Lisowskiego. Regularnie odwiedza sierociniec, ktory w
dziecinstwie byt tez i jego ,,domem”. Kiedy siedzi w opustoszatej, zimnej sali pelnej dziecigcych tozek, jego
wyobraznia podsuwa nie dajace si¢ zapomnie¢ obrazy. Jako maty chtopiec byt swiadkiem fizycznej przemocy,
a nastepnie molestowania jednego z kolegow. Teraz, ten dorosty juz Lisowski, roni tzy bezradnosci.

Dojmujgco samotny jest wreszcie mezczyzna, ktory staje przed komisjg, majgcg zbadac jego oskarzenia
o czyny pedofilskie jednego z ksigzy. Srogie twarze przeshuchujacych go duchownych z arcybiskupem na czele
sg az nadto czytelne. Podobne dramatyczne wrazenie wywotaja wypowiedzi innych ofiar.

Swiadomie nie zdradze dwoch elementéw filmu — tego, kto tak naprawde z przedstawionych ksiezy jest
winien cierpienia tych najmtodszych oraz koncowej sceny obrazu, bo chce wierzy¢, ze wielu jeszcze dzieto
zobaczy. Nie majg racji ci, ktorzy widzg w tworcach ,,Kleru” przedstawicieli ,,wrogich sit” dziatajgcych
przeciwko kos$ciotowi. Nie zgadzam si¢ tez z tymi, ktorzy — chcac unikng¢ ,,nawet pozoru zta” — odradzaja
wizyte w kinie. Smarzowski, owszem, z premedytacja prowokuje, wali obuchem w glowe, ale swym obrazem
chce przynagli¢ do wyjscia z odretwienia. Nie czyni tego zreszta pierwszy raz. Jego znakomite ,,Wesele”
nasuwa w sposob naturalny skojarzenie z utworem Wyspianskiego. Mtodopolski dramatopisarz w niezwykle



celny sposob diagnozowatl polskie spoteczenstwo. Podobne ambicje zdaje si¢ mie¢ Smarzowski, dlatego w
opinii piszgcego te stlowa powoli zastluguje na miano — jakkolwiek gornolotnie to zabrzmi - filmowego
Wyspianskiego XXI wieku.

Bez wysmakowanej gry aktorskiej jego rezyserskie plany spetztyby jednak na niczym. Powiedzie¢, ze
aktorstwo w ,Klerze” jest na najwyzszym poziomie to zwyczajny truizm. Smarzowski zdazyl nas juz
przyzwyczai¢ nie tylko do dobrze dobranych scenariuszy, wstrzgsajaco trafnej muzyki, ale nade wszystko do
ekranowych Artystow. Jakubik, Wigckiewicz, Braciak to nazwiska, ktére juz na stale zapisza si¢ w rodzime;j
kinematografii.

Na koniec warto raz jeszcze podkresli¢ — mimo wielu waloréw film nie pokazuje catej prawdy — jak by¢
moze chcialoby wielu - o polskim kosciele katolickim, bo milczy o niematej ilosci poboznych kaptanow i
madrych wiernych. Indykuje za to najwigksze, najbardziej wstrzasajace 1 bolesne grzechy zarowno zwyktych
ksi¢zy, jak i ich hierarchow.

Jesli po obejrzeniu obrazu Smarzowskiego bedzie cho¢ jeden kaptan, ktory na nowo przyjrzy si¢ swemu
powolaniu i nawroci ze ztej drogi... Jezeli cho¢ jeden wierny $wiecki, by¢ moze pierwszy raz w swym zyciu,
pomodli si¢ calym sercem za wikarego ze swojej parafii... Jesli znajdzie si¢ cho¢ jeden alkoholik, pedofil,
materialista, zarozumialec w koloratce, ktéry dokona wewnetrznej aspersji 1 bedzie potrafit zadoscuczynié
skrzywdzonym przez siebie osobom... Jezeli antyklerykat w swym hejterskim zacietrzewieniu cho¢ na moment
zobaczy w kaptanie cztowieka... to znaczy, ze ,,Kler” wydatl dobre owoce. Gleboko wierze.

Michat Laskowski



